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Abstract
Political science has been unable to
grasp populism both comprehensively
and conceptually up to today – and its
relationship to democracy is seen as
unsolved as well. The essay summarizes
important characteristics of populism
and shows how diverse and contradic-
tory the effects are on modern democ-
racy : beside the good populism that
stimulates democracy in certain situa-
tions and the bad populism that tends
toward authoritarianism while still con-
trollable, appears the ugly populism
that destroys democracy.
Popu lis mus  und Demo kra tie ent hal ten bei de  eine zent ra le Refe renz  zum  Begriff
des Vol kes.* Das  macht  das Ver hält nis bei der prob le ma tisch. Popu lis mus könn te
so gele sen wer den,  als ver wirk li che  sich  erst  in  ihm  die Demo kra tie. Die se
beruht bekannt lich  auf  der Sou ve rä ni tät  des Vol kes. Geläu fi ger  ist  jedoch  die
Ver mu tung,  dass  der Popu lis mus  die Demo kra tie  in  ihrem  Kern gefähr det  und
letzt lich  auch zer stört. Popu lis mus  kann  also  eine Heraus for de rung  an  die
Demo kra tie  sein,  ihr eige nes Ver spre chen ein zu lö sen.  Er  kann  aber  auch  die
patho lo gi sche Sei te  der Demo kra tie  sein.  Von  daher  ist  es  nicht ver wun der lich,
dass Popu lis mus einer seits  für  eine Hyd ra gehal ten  wird,  die  in unter schied -
lichen Kon tex ten  ihr  immer neu es  Haupt bedroh lich  erhebt. Popu lis mus könn te
ande rer seits  aber  auch  ein Phä no men  sein,  das  der Demo kra tie genu in ein ge -
schrie ben  ist.  Ganz abge se hen  von  der Tat sa che,  dass  der  Begriff  des Popu lis -
mus  in poli ti schem Dis kurs  und wis sen schaft li cher Ana ly se  höchst nega tiv kon -
no tiert  ist,  gilt  es ein zu räu men,  dass  die Wis sen schaft  von  der Poli tik  weder  ein
ana ly ti sches Kon zept  noch  eine zurei chen de Klä rung  des Begrif fes vor ge legt  hat.
Auch  das Ver hält nis  von Popu lis mus  und Demo kra tie  hat  nach  wie  vor  als unge -
klärt  zu gel ten.
Das  heißt  nicht,  es  gäbe kei ne sinn vol len Teil de fi ni tio nen,  die Grund la gen
sehr aus ge feil ter empi ri scher Stu di en  sind.  Die Lite ra tur  ist umfang reich  und
bekannt.  Aber  jede Defi ni ti on  in gene ra li sie ren der  Absicht –  und  sei  es  nur  eine
Mini mal de fi ni ti on –  stößt  sehr  schnell  an  ihre empi ri schen Gren zen.  Die Fra ge,
ob Popu lis mus  eine Ideo lo gie  oder „ nur“  ein  Stil,  eine Dokt rin  oder  eine Rhe to -
rik,  eine fes te Ein stel lung  oder  eine pole mi sche  Figur  ist, wor in  sich Oppo si ti -
ons-   von Regie rungs  - , Bewe gungs -  von Poli ti ker po pu lis mus, vorü ber ge hen der
von per sis ten tem, legi ti mer  von ille gi ti mem Popu lis mus unter schei det –  kann  so
oder  anders beant wor tet wer den,  je nach dem,  mit wel cher ( Vor ab - )Defi ni ti on
popu lis ti sche Phä no me ne iden ti fi ziert wer den.  Das  spricht  sehr  dafür,  auf Gene -
ral -  oder Mini mal de fi ni tio nen  zu ver zich ten  und  eine heu ris ti sche Beschrei -
bungs se man tik  zu wäh len,  die his to risch  offen  und  zugleich kon text sen si bel  ist,
dabei  aber typi sie rend  in  der Heraus ar bei tung  von „wei chen“ –  bspw. seman ti -
schen, sym bo li schen, kul tu rel len –  und „har ten“ –  bspw. insti tu tio nel len, per so -
nel len, sys te mi schen – Struk tu ren ver fährt.
Zum common sense der  Rede  über  den Popu lis mus  gehört  der Ver weis  auf
den rech ten  oder rechts ext re men Popu lis mus  in Euro pa. Bis wei len wer den  auch
ein zel ne Poli ti ker,  egal,  auf wel cher Sei te  des poli ti schen Spekt rums, Popu lis ten
genannt. His to ri sche Stu di en  haben  den  Begriff  des Popu lis mus  auch  auf ande re
Zusam men hän ge bezo gen,  in  denen Bewe gun gen  oder Par tei en  in Erschei nung
tra ten,  denen  ein „popu lis ti scher“ Cha rak ter attes tiert wur de.  Mit Stu di en  der
letz ten Jah re las sen  sich – zumin dest –  drei „Wel len  des Popu lis mus“ unter schei -
den :  der agra ri sche Popu lis mus,  der latein ame ri ka ni sche Popu lis mus  und  der
Popu lis mus  der neu en Rech ten.  Der agra ri sche Popu lis mus  geht  zurück  auf  die
rus si sche intel lek tu el le Bewe gung  der Narod ni ki  in  der  Zeit  des 19. Jahr hun -
derts,  zugleich  war  auch  die Bewe gung  der Agra ri er  in Nord ame ri ka,  die  sich  in
der Peo ple’ s Par ty ver ein te,  ein popu lis ti sches Phä no men.  Die latein ame ri ka ni -
schen Vari an ten blüh ten  vor  allem  in  den 1940 er  und 1950 er Jah ren  auf  und
wur den  mit  den auto ri tä ren Regi men  von  Perón  in Argen ti ni en  und Var gas  in
Bra si li en ver bun den. Zeit ge nös sisch  zeigt  sich  der latein ame ri ka ni sche Popu lis -
mus  in unter schied li chem,  auch lin kem Gewan de,  immer  aber ver kör pert  in star -
ken Füh rungs fi gu ren :  Meném, Coll or, Fuji mo ri  bis  hin  zu Cha vez  und Mora les.
Seit  den 1970 er Jah ren erstar ken Bewe gun gen  der neu en Rech ten  in ver schie de -
nen euro pä i schen Staa ten  und  in  der ang lo ame ri ka ni schen  Welt. Seit dem  wird
Popu lis mus  mehr  und  mehr  mit rech ten Par tei en  in Ver bin dung  gebracht. Eini ge
von  ihnen  sind  offen anti de mo kra tisch, ande re ver ber gen  ihre anti de mo kra ti -
sche Hal tung hin ter  einer Fas sa de bür ger li cher Wohl an stän dig keit. Eini ge rech te
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Par tei en posi tio nie ren  sich  als  Anti - Mig ran ten -  und zuneh mend  auch  als  Anti -
Islam - Par tei en, vie le insze nie ren  sich  als Pro test par tei en  und kön nen  einen rela -
tiv brei ten  Anteil  des Elek to ra tes  auf  sich ver ei ni gen.  Die meis ten die ser Par tei -
en – bei spiels wei se  die  FPÖ Öster reichs,  die  Lega  Nord Ita li ens,  die Lis te  Pim
For tuyn,  jetzt  die Par tij  voor  de  Vrijheid,  in  den Nie der lan den,  der  Front Natio -
nal  in Frank reich,  die neu en skan di na vi schen Popu lis ten – besa ßen  oder besit -
zen cha ris ma ti sche Füh rer,  die  die Anhän ger schaft  zu mobi li sie ren  und hin ter
der jewei li gen Par tei  zu integ rie ren ver stan den  bzw. ver ste hen.  Zugleich  spricht
der Popu lis mus  der neu en Rech ten xeno pho be, ras sis ti sche  oder natio na lis ti sche
Ein stel lun gen  an  und  stützt  sich  auf The men  wie Mig ra ti on, Steu ern  oder Kri mi -
na li tät.
Wie  immer  man  die his to risch unter schied li chen Vari an ten  des Popu lis mus
auch ein schätzt,  es  scheint  fünf Cha rak te ris ti ka  zu  geben,  die  dem Popu lis mus
eine spe zi fi sche Struk tur  geben. Ers tens rekur riert  der Popu lis mus,  vor  allem  in
sei nen his to ri schen Vari an ten  des spä ten 19.  und frü hen 20. Jahr hun derts,
seman tisch  auf  das „ Volk“  und /  oder  auf  den „klei nen  Mann“. Zwei tens kon sti -
tu iert  sich  der Popu lis mus mit tels schar fer Leit dif fe ren zen, sei ne Rhe to rik struk -
tu riert  sich  in Grund un ter schie den : „ wir“  und „ sie“, „ oben“  und „ unten“,
„innen“  und „ außen“; tria disch wer den  die Dif fe ren zen,  wo  sich  die classes moy-
ennes gegen „ oben“  und „ unten“ abgren zen.1 Drit tens :  Mit „ sie“, „ oben“,
„unten“  und „ außen“ wer den kol lek ti ve Enti tä ten kon stru iert,  die  als Phan tas -
men  der Bedro hung  Sinn  und Iden ti tät  für  die Insti tu tio na li sie rung  des eige nen
„ wir“ stif ten. Vier tens  lebt  der Popu lis mus  von Homo ge ni täts be haup tun gen :
Unter schie de sozia ler, öko no mi scher, kul tu rel ler  oder poli ti scher  Art  gehen  in
den Kol lek tiv sin gu la ren  von „ dem  Volk“  und „ dem klei nen  Mann“,  von „ wir“,
„sie“  usw.  unter.  Die Behaup tung  der Homo ge ni tät kor res pon diert  mit  dem –
inten dier ten –  Effekt  der Exklu si on,  der Sepa rie rung  des Ande ren  und  der Dif fe -
renz  von „ denen“  und „ uns“. Fünf tens etab liert  der Popu lis mus  in  allen sei nen –
tota li tä ren, auto ri tä ren, demo kra ti schen – Erschei nungs for men  eine Mobi li sie -
rungs struk tur  von cha ris ma ti scher Leit fi gur  und Anhän ger schaft,  von – zuge -
spitzt for mu liert – Füh rer  und Gefolg schaft. 
Die se Struk tur be schrei bun gen  des Phä no mens Popu lis mus  sagen  indes  noch
nichts  über  das Ver hält nis  von Popu lis mus  und Demo kra tie  aus.  Es  ist  vor  allem
Mar ga ret Cano van,  die  mit  ihren Stu di en  über  die his to ri schen Erschei nungs for -
men  des Popu lis mus  zu  einer Ver än de rung  der Ein schät zung bei ge tra gen  hat,
dass Popu lis mus  per  se  eine  Gefahr  für  die Demo kra tie,  ein Symp tom  ihrer
Dege ne ra ti on  sei.  Für Cano van  ist,  ganz  im Gegen satz  zu die ser land läu fi gen
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1 Vor  allem  die Arbei ten  von  Karin Pries ter zei gen  die dop pel te Stoß rich tung  des
moder nen, zeit ge nös si schen Popu lis mus  der Mit tel klas se.  Eine ande re inte res san te
Fra ge  wäre,  ob  sich hie rin  auch  der Unter schied zwi schen  einem „popu lis me  des
moder nes“  und  einem „popu lis me  des anci ens“ fest macht.  Karin Pries ter, Popu lis mus.
His to ri sche  und aktu el le Erschei nungs for men, Frank furt  a. M. 2007.  Vgl. hier auch
Guy Hermet, Les Populismes dans le monde, Paris 2001. Ich dan ke Ale xand re Escu -
dier  für die sen Hin weis.
Annah me, Popu lis mus  eine posi ti ve Heraus for de rung  der Demo kra tie.2 Sie
argu men tiert,  dass  der Demo kra tie  ein Span nungs ver hält nis zugrun de  liegt, wel -
ches  von popu lis ti schen Bewe gun gen  von  Zeit  zu  Zeit auf ge löst  wird.  Dort,  wo
Demo kra ti en erstar ren, wer den  sie  von Popu lis men wie der „ flott“  gemacht.  Den
insti tu tio nel len Sta bi li sie rungs me cha nis men ste hen dyna mi sie ren de Bewe gungs -
ele men te, popu la re Strö mun gen, gegen über.  Aus  der Geschich te  des Popu lis mus
zieht  sie  den – his to risch durch aus zutref fen den –  Schluss,  dass popu lis ti sche
Bewe gun gen  sowohl  auf  der poli ti schen Rech ten  wie  auch  auf  der poli ti schen
Lin ken exis tiert  haben.  Damit  schiebt  sich  eine alter na ti ve Inter pre ta ti on  in  den
Vor der grund,  die  den Popu lis mus  aus sei ner kon ser va ti ven, nati vis ti schen  oder
ras sis ti schen  Ecke heraus holt. Popu lis mus  gewinnt  nun  den Cha rak ter  einer
radi ka len poli ti schen Bewe gung,  einer soge nann ten Gras wur zel - Strö mung,  die
einer erstarr ten Demo kra tie wie der neu es  Leben ein haucht. Popu lis mus  wird
zum vita len, bele ben den Ele ment  von Demo kra tie  und  lässt  sich kate go ri al,  in
Anleh nung  an Micha el Oake shott,  als „redemp ti ve poli tics  of  faith“ ver ste hen.
Popu lis mus „rei nigt“  eine Demo kra tie,  die  in  ihren reprä sen ta ti ven Struk tu ren
unbe weg lich  zu wer den  droht. Popu lis mus  muss dem nach  als  Moment  und
Form direk ter  und par ti zi pa to ri scher Demo kra tie ver stan den wer den. Popu lis -
mus  erzeugt  auf  jeden  Fall  einen  Effekt,  der  nach Cano van  in  einer umfas sen den
Inklu si on  und  einer höhe ren Respon si vi tät  der Eli ten  besteht  und  damit  dem
demo kra ti schen Sys tem  einen brei ten, integ ra ti ven Kon sens ermög licht. 
Cano van  wirft  damit  ohne Zwei fel  einen fri schen  Blick  auf  das Phä no men  des
Popu lis mus. Gleich wohl  bleibt  ihr theo re ti scher  Ansatz genau so ambi va lent  wie
der Popu lis mus  selbst.  Indem Cano van  den Popu lis mus  zu  einer  Kraft  der demo -
kra ti schen Erneu e rung dekla riert,  zeigt  sie  sich inspi riert  von sei nen pro gres -
siven Vari an ten.  Das  ist  zwar his to risch  nicht  falsch,  wie  ein  Blick  auf  die Peo -
ple’ s Par ty  der  USA  an  der Wen de  vom 19.  zum 20. Jahr hun dert,  auch  auf  das
Bull Moo se Move ment  von Theo do re Roo se velt  zeigt,  aber  daraus  die Kon se -
quenz abzu lei ten,  dass  der Popu lis mus  ein Ele ment direk ter  und par ti zi pa to ri -
scher Demo kra tie  ist,  kann  nur  um  den  Preis  der Aus blen dung  aller ande ren
Popu lis men gesche hen.  Ein wei te rer Ein wand  tritt hin zu :  Der Popu lis mus
scheint allen falls  ein instru men tel les,  kein prin zi pi ell posi ti ves Ver hält nis  zu  den
Insti tu tio nen  und Are nen insti tu tio na li sier ter Demo kra tie  zu  haben.  Es  geht  ihm
ein zig  darum,  sich  aller Mecha nis men direk ter Ein fluss nah me  auf  die Poli tik  zu
bedie nen,  um  so  den –  von  ihm bean spruch ten  und  für hei lig erklär ten – „Volks -
wil len“  ins  Feld  zu füh ren. Schließ lich  zeigt  die Geschich te popu lis ti scher Bewe -
gun gen – gera de  in jüngs ter  Zeit –  dass Popu lis ten  sich  durch gerin gen  Respekt
gegen über  den Insti tu tio nen  der Demo kra tie aus zeich nen.  Es  sind gera de  die
Ein rich tun gen  und Ver fah ren  der Demo kra tie  und  der  durch  sie erzeug ten Ent -
schei dun gen,  denen Miss trau en  und Wider stand ent ge gen ge bracht  wird. Insti tu -
190 Aufsätze / Articles
2 Vgl. Margaret Canovan, Populism, New York 1981, sowie dies., Trust the People !
Populism and the Two Faces of Democracy. In : Political Studies, 47 (1999), S. 2–16.
tio nen  kommt  damit allen falls  ein tak ti scher  Wert  zu,  man  bedient  sich  ihrer,  um
das popu lis ti sche Anlie gen  zu kom mu ni zie ren.  Der ratio na li sie ren de  und legi ti -
mie ren de Eigen wert demo kra ti scher Insti tu tio nen  und Ver fah ren  wird  nicht
aner kannt. Cano van  ebnet  den Unter schied zwi schen Demo kra tie  und Popu lis -
mus  mit  ihrer – sicher lich  durch  die Rezep ti on Han nah  Arendts beför der ten –
Lek tü re fort schritt li cher, popu lis ti scher Bewe gungs de mo kra tie  zu  schnell  ein. 
Gleich wohl eröff net Cano vans Blick wech sel  eine wich ti ge ana ly ti sche Ein -
sicht.  Wenn  man  davon aus geht,  dass  das Sys tem  der kon sti tu tio nel len Demo -
kra tie  zwei Struk tur prin zi pi en span nungs voll mit ei nan der ver bin det,3 dann
kann  im Popu lis mus  ein Kor rek tiv gese hen wer den.  Die Ver fas sungs de mo kra tie
besteht  aus  zwei Pfei lern,  wobei  der  eine,  der kon sti tu tio nel le,  die höchs te Auto -
ri tät  des poli ti schen Gemein we sens  im  Recht begrün det.  Der Rechts staat  bzw.
das Form prin zip  der  rule of law ist  nicht  nur  das Medi um,  in  dem  sich moder -
nes, demo kra tisch legi ti mier tes staat li ches Han deln voll zieht,  es  ist  auch  und,
von sei ner his to ri schen Gene se  her,  vor  allem  ein Mit tel  der Begren zung staat -
licher  Macht  und  ein  Garant indi vi du el ler Men schen -  und Bür ger rech te.  Der
Vor rang  der Ver fas sung,  nicht sel ten  auch unter setzt  durch  eine eige ne Insti tu -
tion  der Ver fas sungs ge richts bar keit,  besteht  dann  auch gegen über demo kra ti -
schen Mehr hei ten.  Vor  allem  die libe ra le Tra di ti on  eines  John Stu art  Mill  und
eines  Alexis  de Toc que vil le  hat  auf die se Frei heit wah ren de Funk ti on  von  Recht
einer seits  und  die Gefähr dung  der Demo kra tie  durch  ein tyran nisch wir ken kön -
nen des Mehr heits prin zip ande rer seits hin ge wie sen. 
Der zwei te,  der demo kra ti sche Pfei ler, rekla miert sei ner seits  die höchs te
Auto ri tät  für  sich,  die unmit tel bar  in  der Sou ve rä ni tät  des Vol kes begrün det
liegt.  Hier  nun  lässt  sich  eine posi ti ve Deu tung  des Popu lis mus anschlie ßen.
Popu lis ti sche Ein stel lun gen  und Bewe gun gen ent ste hen  danach  dann,  wenn  die
kon sti tu tio nel le Demo kra tie  ihre Balan ce zwi schen  den bei den Pfei lern,  der
Demo kra tie  und  dem Kon sti tu tio na lis mus, ver lo ren  hat.  Das  Gefühl,  dass  das
Span nungs ver hält nis  sich ein sei tig zuguns ten  der reprä sen ta ti ven,  auch judi ka ti -
ven Insti tu tio nen ver scho ben  hat,  und  die Ver mu tung,  dass Reprä sen tan ten  in
einer wach sen den Dis tanz  zu  den Reprä sen tier ten agie ren könn ten, las sen
popu lis ti sche Reak ti ons mus ter ent ste hen,  die  mit  Rekurs  auf  die „Stim me  des
Vol kes“  oder  jene  des „gemei nen Man nes“  die Res ti tu ti on  der demo kra ti schen
Kom po nen te,  vor  allem  ihres unmit tel ba ren,  nicht  durch Insti tu tio nen  und
Reprä sen tan ten media ti sier ten Aus drucks ein for dern.  Wenn  hier  also  ein situa -
tiver,  die insti tu tio nel le Ver fas sung  der Demo kra tie ins ge samt respek tie ren der
Popu lis mus  als  eine Kor rek tur  zu  der  aus  der Balan ce gera te nen Ver fas sungs de -
mo kra tie ver stan den  wird,  dann  kann sicher lich kon ze diert wer den,  dass  der
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3 Vgl.  Hans Vor län der,  Die Sup re ma tie  der Ver fas sung.  Über  das Span nungs ver hält nis
von Demo kra tie  und Kon sti tu tio na lis mus.  In : Wolf gang Leid hold ( Hg.), Poli tik  und
Poli tei a. Formen und Probleme politischer Ordnung, Würzburg 2000, S. 373–383
sowie Yves Mény / Yves Surel, The Constitutive Ambiguity of Populism. In : dies. ( Hg.),
Democracy and the Populist Challenge, New York 2002, S. 1–21.
Popu lis mus kei ne Bedro hung  für  die Demo kra tie dar stellt, son dern  eher  als
Frisch zel len - Kur  wirkt.
Aller dings schei nen  die Über gän ge flie ßend  zu  sein.  Sie wer den  vor  allem
dort prob le ma tisch,  wo  der Popu lis mus  ein patho lo gi sches Ver hält nis  zur Demo -
kra tie ent wi ckelt. Popu lis ten  üben  Druck  auf  die Mecha nis men  der kon sti tu tio -
nel len Kon trol len  und Balan cen  aus.  In  der  Regel wei sen  sie  sich  nicht  durch
gro ßen  Respekt gegen über  den Prin zi pi en  der Gewal ten tei lung  und Macht ver -
tei lung  aus.  In  der  Pose  von Volks tri bu nen rekla mie ren  sie  die  Macht  für  das
Volk.  Die Befug nis  der Geset zes kon trol le  von –  nicht  direkt gewähl ten – Rich -
tern wider spricht die ser popu lis ti schen Grund ein stel lung.  Die letz ten zwan zig
Jah re  haben  hier zahl rei che Bei spie le,  in west eu ro pä i schen ( z. B. Ita li en )  wie  in
den Tran si ti ons staa ten Mit tel -  und Ost eu ro pas ( z. B.  Polen ),  gezeigt.
Der Popu lis mus miss traut  allen Ein rich tun gen,  die  eine gewis se insti tu tio nel le
Auto no mie  vom poli ti schen Tages ge schäft besit zen,  wie  es Ver fas sungs ge rich te
oder Zent ral ban ken  tun. Ter ri to ria le  und funk tio na le Auf tei lun gen  von  Macht
lau fen  der Behaup tung  eines  für unge teilt erklär ten Volks wil lens zuwi der.  Mit
die sem popu lis ti schen Miss trau en gegen über  den Insti tu tio nen  der libe ra len  und
kon sti tu tio nel len Demo kra tie  geht  auch  eine Gering schät zung, bis wei len  sogar
eine Leug nung  der ver fas sungs mä ßig garan tier ten Rech te  von eth ni schen, natio -
na len, kul tu rel len  und reli giö sen Min der hei ten ein her.4 Zusam men ge nom men
kön nen die se Ein stel lun gen,  das Miss trau en gegen über  und  die Unge duld  mit
den insti tu tio nel len Ver fah ren  einer kon sti tu tio nel len Demo kra tie,  kaum  als
Beleg  für  die demo kra ti schen Erneu e rungs qua li tä ten popu lis ti scher Bewe gun -
gen gewer tet wer den.  Der Populismus bleibt auch dann, wenn man ihm partiell
innovative und progressive Wirkungen attestieren möchte, höchst ambivalent in
seinem Verhältnis zur modernen, konstitutionell eingehegten und begründeten
Demokratie : „Politics in representative democracy generally presupposes the
priority of institutional mediations over charisma, the presence of checks and
balances to limit the discretionary powers of political leaders, the widespread
practice of reaching agreements through negotiations among political elites“.5
Popu lis mus wider spricht  hier  den fun da men ta len Prin zi pi en  und Prak ti ken  der
Demo kra tie.
Auch  unter reprä sen ta ti ons theo re ti schen Gesichts punk ten las sen  sich Popu -
lis mus  und Demo kra tie  nicht wirk lich ver ein ba ren. Popu lis mus  basiert  im  Kern
auf  der Illu si on  einer Ein heit  in  sich  selbst.  Das Phan tas ma  einer orga ni schen
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The se,  weil  die  den Popu lis mus kon sti tu ie ren de Mobi li sie rungs struk tur  von „ wir“  und
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5 Ben ja min Ardi ti, Popu lism,  or, poli tics  at  the  edges  of demo cra cy.  In : Con tem po ra ry
Poli tics, 9 (2003) 1,  S. 17–31,  hier 26.
Ein heit  des poli ti schen Gemein we sens  besitzt  den Vor zug,6 die Iden ti tät  eines
klar  und ein deu tig defi nier ten poli ti schen Kol lek tivs behaup ten  und  gegen  die
Fak ti zi tät  des anstren gen den  und lang wie ri gen demo kra ti schen Pro zes ses  in
Stel lung brin gen  zu kön nen. Die ser Pro zess  des „lang sa men Boh rens  dicker
Bret ter“ ( Max  Weber ) zeich net  sich zuvör derst  durch Arti ku la ti on  und Aus -
gleich kon fli gie ren der Inte res sen  aus  und  ist inso fern Spie gel  eines unhin ter geh -
ba ren Plu ra lis mus  der moder nen  Welt.  Das  aber leug net  der Popu lis mus. Sei ne
Fik ti on  einer homo ge nen poli ti schen Ein heit gene riert  eine  Logik,  die  die  Idee
der Dif fe renz  und  des Ande ren  aus  dem Vor stel lungs haus halt  der Demo kra tie
eli mi niert. Die se Ima gi na tio nen  von Ein heit, Iden ti tät  und poli ti scher Gemein -
schaft,  im deut schen Kon text his to risch  als „Volks ge mein schaft“ seman tisch
kodiert, wer den  zur Schnitt stel le zwi schen Popu lis mus  und Tota li ta ris mus.
Moder ne Demo kra ti en müs sen  aber  darauf beste hen,  dass  die Plu ra li tät  von
Wer ten  und Inte res sen  nur  auf  dem  Wege not wen dig kon flik ti ver Wil lens bil -
dungs -  und Ent schei dungs pro zes se  zu  einem Aus gleich  pro tempore gebracht
wer den  kann.  Die Demo kra tie  basiert  auf  der  Idee  einer offe nen Gesell schaft,
die  über  die poli ti sche Ebe ne  von  Fall  zu  Fall integ riert  wird, wäh rend  der Popu -
lis mus  auf  der Ima gi na ti on  einer geschlos se nen, homo ge nen kol lek ti ven Ein heit
beruht,  die poli tisch  im ver meint lich ein heit li chen Volks wil len  ihren unmit tel ba -
ren Aus druck fin det.
Die zeit ge nös si sche Demo kra tie  lässt  nun  aber  selbst Ent wick lun gen erken -
nen,  die  als schlei chen de popu lis ti sche Trans for ma ti on gedeu tet wer den kön -
nen.7 Es  ist  vor  allem  der poli tisch - media le Kom plex,  der Befürch tun gen ent ste -
hen  lässt,  dass  sich  die reprä sen ta ti ve  zu  einer „prä sen ta ti ven“ Demo kra tie
wan delt8 und  dabei popu lis ti sche Poli tik mus ter  eines Cäsa ris mus  in demo kra ti -
schem Gewan de  erzeugt. Prä si den ti el le Sys te me zei gen  hier beson de re Anfäl lig -
kei ten,  aber  auch  in par la men ta ri schen Regie rungs sys te men  macht  sich  ein
schlei chen der Prä si den tia lis mus  breit.  Zum  einen stel len  die moder nen, audio vi -
su el len Mas sen me di en  eine vir tu el le Unmit tel bar keit poli ti scher Reprä sen ta ti on
her :  die Poli tik,  das poli ti sche Per so nal  spricht unmit tel bar  zum  Volk,  ohne  auf
die Ver mitt lung poli ti scher Par tei en  oder ande rer inter me diä rer Orga ni sa tio nen
oder Ver fah ren ange wie sen  zu  sein.  Zum ande ren  sorgt  die Trans for ma ti on  des
Par tei en sys tems,  die Locke rung bezie hungs wei se  die Auf lö sung  enger Milieu -
bin dung,  zu  einer nahe zu unein ge schränk ten Per so na li sie rung  des poli ti schen
Pro zes ses.  Nichts inte res siert  so  sehr  wie  die Kon kur renz  und  der Kon flikt  der
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Gesich ter.  Das  ist  die Stun de  der popu lis ti schen Füh rer fi gu ren,  die  es ver ste hen,
durch unmit tel ba re,  über  die Medi en per fekt insze nier te Anspra che brei te Tei le
der Wäh ler schaft  für  sich  zu gewin nen. 
Dass hie rin  eine Stra te gie  und  eine neu e, struk tu rel le Chan ce  des Popu lis mus
lie gen,  ist kei nes wegs  allein  an Phä no me nen  des Rechts po pu lis mus  zu beobach -
ten.  Tony  Blair,  der Füh rer  von  New Labour, erklär te  in  einer – selbst ver ständ -
lich pro mi nent  von  den Mas sen me di en über tra ge nen – Wahl re de : „The se  are
non - par ti san lea ders  with  a  non - par ti san pro gram me run ning  a  non - par ti san
govern ment  in  the inte rests  of  the peo ple  as  a who le.  This  is,  in  short, par ty less
demo cra cy“.9 So tra gen bei de Ent wick lun gen,  die Ver än de rung  der For men  des
poli ti schen Wett be werbs  und  die Medi en do mi nanz,  zu  einer popu lis tisch - ple bis -
zi tä ren Trans for ma ti on  der libe ra len,  auf kom ple xen Ver mitt lungs not wen dig kei -
ten ange wie se nen Demo kra tie  bei.10 Dass hie rin  eine  Gefahr  liegt,  ist offen sicht -
lich.  Dass die se  Gefahr  von  der Meta mor pho se  der Demo kra tie  selbst eröff net
wird,  ist  indes  das neu e  und letzt lich bedroh li che Prob lem.  Der Popu lis mus  wird
hier qua si  zum Fellow Traveller der moder nen Mas sen de mo kra tie,  er  wird  zu
ihrem lan gen Schat ten :11 Das  kann  an Ber lu sco ni  wie  an Chá vez stu diert wer -
den.  Der  eine ver fügt wirt schaft lich  über  die Medi en,  der ande re mono lo gi siert
– stun den lang –  über  die eige ne Talkshow zu sei nem  Volk.  Das  ist  so lan ge
unschäd lich,  wie  die demo kra ti sche Grund ord nung  in  Takt  ist  und Wider stän de
zu mobi li sie ren ver mag.  Wenn  die  schon  aus  der Anti ke bekann te  Figur  des
Dem ago gen  dann  aber  auch  noch  über  die  Macht  der Mas sen me di en  zu ver fü -
gen  und  die zent ra len Posi tio nen  der staat li chen  Macht  zu beset zen  weiß,  dann
ist  der Aus griff  in  eine  Form tota ler Herr schaft  nicht  mehr  weit.  Neben  den
guten,  die Demo kra tie  in bestimm ten Situa tio nen bele ben den  und erneu ern den
und  den schlech ten,  zum Auto ri ta ris mus nei gen den,  aber  doch kon trol lier ba ren,
tritt  der häss li che,  die Demo kra tie zer stö ren de Popu lis mus.  Das Prob lem  ist,
dass meis tens  erst  die Nach ge bo re nen wis sen,  um wel chen Popu lis mus  es  sich
gehan delt  hat.
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